Etikai alapfogalmak, irányzatok 
Etikai alapfogalmak 

Erkölcs: az emberi cselekedetek jellemzője. A gyakorlatban megjelenő szokásokat, cselekvési módokat, az ezeket irányító szabályokat, normákat valamint az ezek alapját képező értékeket foglalja magába 
Ezek jelen vannak a mindennapi életben, függetlenül attól, hogy jók vagy rosszak, tudatosak vagy nem tudatosak. 

· Morál – Erkölcsösség 

Ha az erkölcsöt nagyobb csoport vagy közösség nagyjából egyöntetű cselekvésmódjára vonatkoztatjuk, akkor morálról vagy erkölcsösségről beszélhetünk. (A latin mos = szokás, szabály, törvény, hagyomány szóból ered.)

· Moralitás – Erkölcsiség 

Ha az erkölcsöt az egyénre vonatkoztatjuk, akkor moralitásról, azaz erkölcsiségről beszélhetünk. Nem követünk el azonban nagy hibát, ha ezt a finom megkülönböztetést nem mindig használjuk. 
Az erkölcs kialakulása az emberi társadalom fejlődésének az eredménye. Valószínűleg az osztályokra bomlást megelőzően alakult ki. Kezdetben csak mint szokásrendszer, a későbbiekben mint normarendszer is. Az erkölcs alanya vonatkozásában először a közösségi erkölcs (törzsi szokások és törzsi tudat) morál, majd később az ősközösségi társadalom érettsége felbomlása idején válik le erről a moralitás, az egyéni erkölcsi alakzat. 

Erkölcs és jog kapcsolata 
Az ember cselekedeteit nem egyedül az erkölcs szabályozza, hanem a jog és más szokásszerű vagy egyezményes szabályrendszerek is (pl. etikett = viselkedési szabályok, vállalati szabályzatok). 

Szoros kapcsolat van a jogi és az erkölcsi szabályok között. Az osztálytársadalmak kialakulásával az állam kiemelte a normák egy részét a csupán szokásjogi szabályok közül, ezzel elkülönült egymástól a jog és az erkölcs. Az erkölcsi szabályok jelentős hányada azonban jogszabály is. 

Különbség viszont, hogy a jogszabályok lényegesen formalizáltabbak, egymással koherens (összefüggő) szabályokat tartalmaznak. Egy társadalomban csak egy államilag jóváhagyott jog létezik, míg többfajta erkölcs létezhet. Lényeges különbség, hogy egy törvény megszegése büntetést kell, hogy maga után vonjon, míg egy erkölcsi norma áthágása legfeljebb egy meghatározott közösség erkölcsi ítéletét, megvetését váltja ki. 
A jog és az erkölcs különösen hatnak egymásra. Minden jogrendszer hitelessé válását segíti, ha az erkölcsi normarendszerrel harmonizál, ez biztosíthatja az adott társadalom hosszú távú zavartalan fennállását. Ugyanakkor a jog is hat az erkölcsre, hiszen általában azok a normák, amelyek jogszabállyá válnak nagyobb hatást gyakorolnak az emberek életviszonyaira. 

Ethosz: görög szó, jelentése erkölcsi jellem. A helyes döntés és cselekvés megszilárdult képességét jelenti. Az erkölccsel rokon fogalom, különbség viszont, hogy itt már megjelenik az értékelő mozzanat is. 
Szubjektív erkölcsi tudatosságot jelent, amivel a személy vagy csoport meg tudja indokolni az életvezetését. Beszélhetünk egy személy, egy közösség vagy egy foglalkozás ethoszáról, ami magába foglal minden normatív meggyőződést, amelyek a cselekedeteiket meghatározzák, és amelyek mások és önmaguk előtt legitimmé (törvényessé) teszik ezeket a cselekedeteket. 
A cselekedetek értékelésének, megítélésének alapja lehet ennek megfelelően a személyes lelkiismeret vagy közvélemény. 

Etika – Erkölcstan – Morálfilozófia 
Filozófiai tudományág. A filozófia a természet, a társadalom és a gondolkodás legáltalánosabb törvényeit kutató és rendszerező tudomány. Részei pl. az ontológia-lételmélet, axiológia-értékelmélet, gnoszeológia-ismeretelmélet, logika, esztétika. 
Az etika mint erkölcstan egyrészt vizsgálja a kialakult szokásokat, viselkedési módokat (leíró jellegű), másrészt nemcsak tükrözi az erkölcsöt, hanem kritikailag értékeli és megfogalmazza az erkölcs javítási lehetőségeit, azaz normatív tudomány. 

Az etika tárgya az emberek viselkedése és cselekedetei. Vizsgálja egyrészt a helyes életvezetés művészetét, másrészt a cselekvés szabályait. 

Fő témái: Hogyan tehetünk különbséget jó és rossz között? Mi a jó élet és a boldogság? Mik az igazságos együttélés feltételei? Mikor cselekszünk erkölcsösen? 

Etikai irányzatok: 

A különböző irányzatokat némi átfedéssel az egyes szerzők különbözőképpen csoportosítják. A következetes csoportosítás megkísérlése helyett néhány csoportképző ismérv lényegét vázoljuk fel, a hozzájuk tartozó irányzatok egy-egy példájának megemlítésével, a teljesség igénye nélkül. 
· Nem racionális indokláson alapuló etikák illetve értelemetikák 

A nem racionális indokláson alapuló irányzatok az etikai kérdéseket tudományon kívülinek és irracionálisnak tartják (pl. etikai fundamentalizmus, relativizmus). E felfogással szemben állnak azok az irányzatok, amelyek alapja a racionális indoklás (pl. a Kanti etika, utilitarizmus). 

· Etikai abszolutizmus illetve etikai relativizmus 

Ez abszolutizmus hívei szerint az erkölcsi elvek, az erkölcsi jó és rossz fogalma örök és változatlan, abszolút princípiumok (vezérlőelvek), amelyek függetlenek az emberek társadalmi életfeltételeitől, az emberiség fejlődésének történelmi törvényeitől (pl. Platon etikája, keresztény etika). Ezzel szemben a relativisták az erkölcsi fogalmaknak és képzeteknek végletesen viszonylagos, feltételes és változékony jelleget tulajdonítanak. 

· Szabályetika illetve erényetika 

Az etika egyik alapkérdése, hogy mi a jó és mi a rossz az egyén számára, hogy milyen célokat kellene követnie és hogyan kellene cselekednie. 

Ezen kérdések megválaszolásának egyik módja, hogy megfontoltan etikai és morális elveket, szabályokat alakítunk ki, melyek képesek különbséget tenni etikailag elfogadható, illetve el nem fogadható viselkedésmód között. Ezek az elvek azután vezérlőelvekként funkcionálhatnak etikai döntéshelyzetekben (pl. Kanti etika, utilitarizmus). 
Létezik azonban egy másfajta értelmezése is az etika legfőbb feladatának. Azok helyett az erkölcsi elvek helyett, amelyek a „Mit kellene tennem?” kérdésének megválaszolásában próbálnak segíteni, ez a megközelítési mód elsősorban a morális jellemre koncentrál és a következő kérdést teszi fel: „Milyen ember legyek?” Az etika ilyenfajta megközelítése az erény koncepcióján alapul és fontosabbnak tartja az erkölcsi jellem fejlesztését az erkölcsi elvekhez való szigorú ragaszkodásnál. 

· Teleológia (következményetika) illetve deontológia (kötelességetika) 

A következmény etikához olyan elméletek tartoznak, amelyek a tettek erkölcsi jelentőségét következményeik alapján értékelik (pl. egoizmus, hedonizmus, utilitarizmus). 

Ezzel szemben a kötelesség etikai irányzatok a „legyen” problémáival foglalkoznak. A legyen képzetéből alakulnak ki az erkölcsi követelmények, hogy miképpen kell cselekedniük az embereknek. Az egyén vonatkozásában ezek a követelmények kötelességként jelentkeznek. Ezek általánosított formában mint mindenkire egyformán érvényes szabályok, mint erkölcsi normák fogalmazódnak meg (pl. Kanti etika, diszkurzus etika). 

A számtalan etikai irányzat bemutatása nem lehet a célja ennek a jegyzetnek. Az irányzatok közötti szelektálás alapját az jelentette, hogy melyek azok, amelyek dominánsnak tekinthetők napjainkban, illetve amelyek ismerete elengedhetetlenül szükséges a gazdaságban illetve a vállalati szférában jelentkező etikai problémák megértéséhez. Hoffmann és Frederick könyvükben egyszerű és nagyon szemléletes példákat említenek. 
Etikai fundamentalizmus: 

Az irányzat azon alapszik, hogy léteznek végső, abszolút érvényes értékek és erkölcsi alapelvek, amik túlmutatnak az emberi döntéseken. Mivel ezek az elképzelések egy ember feletti értékadóval (Isten) kapcsolatosak, erkölcsi alapelvei vallásos indokúak (pl. keresztény etika, iszlám etika). 
Isten kinyilvánította az akaratát ősi, vallási szövegekben (Tíz parancsolat, Korán), ezeket nem szükséges racionálisan megindokolni, hanem hinni kell bennük. 

A keresztény etika szerint minden erkölcsi döntés esetén figyelembe kell venni az ún. aranyszabályt: „Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek velük”. 

· Érvek az etikai fundamentalizmus mellett 

· Meggyőzőerejük a hívők számára két forrásból táplálkozik: egyrészt a végső igazságban való bizonyosságban, másrészt abban a gazdag élettapasztalatban, amit ezek a szabályok felmutatnak. 

· Napjainkban a válságokkal, ellentmondásokkal teli modern társadalmakban előtérbe kerül a vallási erkölcs. 

· Érvek az etikai fundamentalizmus ellen 

· Annak ellenére, hogy hasonló normák megjelennek, nem hidalja át a különböző kultúrákat. Többféle irányadó könyv létezik. 

· Tradíciókon alapszik, a modern társadalom kihívásait nem tudja kezelni. 

· Veszélyt jelent, hogy elvész a cselekvő saját felelőssége. 

Etikai szubjektivizmus: 
Az irányzat az egyén szintjén megjelenő relatív felfogást jelenti. Az etikai szubjektivizmus szerint az, hogy erkölcsileg mi helyes vagy helytelen szigorúan az egyén dolga eldönteni azon etikai alapelv alapján, amit ő maga választott. 
Nincs érvényes általános alapszabály az erkölcsi felelősséget illetően, nincs olyan szabály, amely egynél több emberre vonatkozhat, kivéve amennyiben különböző emberek ugyanazon alapelveket választják véletlenül. 

· Szubjektivizmus melletti érvek 

· A szubjektivizmusnak nagy vonzereje van sokszínű társadalmunkban. Az etikai szubjektivizmus úgy tűnik éppen a másság iránti toleranciát és tiszteletet ragadja meg. 
· Szubjektivizmus elleni érvek 

· Elfogadhatatlan következményei vannak. Eszerint az egyén bármiféle viselkedése megengedhető mindaddig, amíg az általa választott alapelv szerint ez helyes. A szubjektivizmus semmiféle korlátozást nem tesz az egyén által választható etikai alapelvekre vonatkozóan. 

· A választott alapelvek helyességének megítélése nem nélkülözheti a nyilvános értékelést. Ez ellentmond a szubjektivizmus lényegének, hogy a legtöbb etikával foglalkozó szerint a szubjektivizmus nem igazolható etikai nézőpont. 

Etikai relativizmus: 

Az etikai relativizmus szerint minden társadalomnak és közösségnek megvannak a saját szabályai, nincs általánosan elfogadott etikai szabály vagy szabályrendszer, amely alapján egy cselekedetet morálisan megítélhetnénk. 
A relativisták szerint egyik szabályrendszer sem „jobb” a másiknál. Például egy rabszolgatartó társadalmat nem ítélhetünk el erkölcsileg. Ebből a szempontból az etikai szubjektivisták és a relativisták megegyeznek. A kettejük közti különbség az, hogy a szubjektivisták nem mondhatnak jogosan véleményt más egyén által követelt gyakorlatról, a relativisták pedig a sajátjuktól különböző társadalmakéról. 

· Érvek az etikai relativizmus mellett 
· Nem tagadható, hogy különböző társadalmaknak különböző erkölcsi gyakorlatuk alakult ki, az egyes társadalmakban megengedhető cselekedetek a másikban nem elfogadhatóak. 

· Toleráns más társadalmakkal szemben. 

· Érvek az etikai relativizmus ellen 

· A különbségek nem feltétlenül etikai különbségek. Amennyiben az egyik társadalom etikai normái megengedik egy cselekedet végrehajtását, egy másik társadalom normái pedig megtiltják, ennek forrása lehet még logikai, elképzelési, vagy értelmezési különbség is. 
· A relativizmus más társadalmak gyakorlatának kritika nélküli elfogadásához vezet. Az ottani szokások teljes elfogadásával olyan cselekedetekbe bonyolódhatunk, amelyeket „igazából” helytelenítünk. Amennyiben jó ok van feltételezni, hogy egy etikai gyakorlat hamis hiten, nem megfelelő érveken, vagy más hibán alapul, kötelességünk lehet szót emelni miatta, függetlenül az elv alkalmazásának helyétől. Ahogyan azt a történelem is mutatja, ennek esetleges elmulasztása tragikus következményekkel járhat. 

· Minden társadalomnak vannak közös etikai alapelvei, mint például a kölcsönösséget és a tisztességességet meghatározók, az erőszakot tiltók. Ennek oka, hogy ezeknek hiányában nem létezhetne emberi társadalom. 

· Az etikai relativizmus szélsőséges formájában könnyen nihilizmushoz vezet, ami az erkölcs teljes tagadását jelenti. 

Következmény etika: 

Az etikai elméletek egy része a tettek erkölcsi jelentőségét következményeik alapján értékeli. A konzekvencialista elméletek feloszthatóak aszerint, hogy kinek a számára növeljük az értéket, és hogy mi a megnövelendő érték. 

Egoizmus elméletek: 

Az egoizmus szerint az egyén cselekedeteit kizárólag az önérdek vezérli. Az önös érdek az egyetlen és lehet az egyetlen motiváció a társadalomban. Az emberek képtelenek mások érdekeit előtérbe helyezni, kivéve, ha a saját érdekeik ahhoz közvetlenül kötődnek. 
· Érvek az egoizmus mellett 

· A tapasztalatok szerint az egyének egy cselekedetnél rendszerint figyelembe veszik a saját érdekeiket. 

· Az egoisták érvelése szerint az „önzetlen” cselekedetek is visszavezethetők a saját érdekekre. 

· Érvek az egoizmus ellen 

· Sokak szerint az anyai önzetlenség vagy a hősiesség számos történelmi problémája megdönti az egoisták érveit. 

· Túlságosan leegyszerűsíti az ember jellemzését. 

Hedonizmus: 
A hedonizmus szerint minden ember boldogságra törekszik, ami az öröm érzését és a fájdalom elkerülését jelenti. Ezen nézet szerint, a személy számára elképzelhető minden cselekedetet aszerint kell értékelni, hogy mennyire képes örömet vagy fájdalmat okozni a személynek. Azon cselekedetek, amelyek maximalizálják az örömöt vagy minimalizálják a fájdalmat etikai szempontból megengedhetőek. 

A hedonista örömfogalmát nem szabad szűken értelmeznünk. A hétköznapi fizikai öröm mellett számos más dolgot is magába foglalhat, mint pl. az intellektuális vagy esztétikai örömöt és a barátságból származó örömöket. 
Sokan azt gondolják, hogy a hedonistákat csak a közvetlen öröm elérése foglalkoztatja és nem is veszik számba, hogy az ami most a legnagyobb örömet okozza számukra, az később esetleg még nagyobb fájdalmat fog nekik okozni. Ez persze nem feltétlenül igaz. A racionális hedonisták hosszú távon próbálják majd kialakítani a lehető legkedvezőbb öröm mérlegüket. 

· Érvek a hedonizmus mellett 

· Az érett és kompetens egyén általában legjobban saját érdekeit ismeri és azokat próbálja érvényesíteni. 

· A legtöbb ember számára rendkívül nehéz vagy teljesen lehetetlen tartósan lemondani saját érdekeiről mások javára. 

· Érvek a hedonizmus ellen 

· A boldogság túl összetett ahhoz, hogy olyan egydimenziós dolgokkal fogjuk meg, mint az öröm érzése és a fájdalom elkerülése, még akkor is, ha ezeket a legtágabb értelemben vesszük. 

· Nem biztosít mechanizmust az olyan esetekre, amikor valaki csak akkor tud etikusan viselkedni, ha egy másik egyént akadályoz abban, hogy etikusan viselkedjen. 

· A hedonizmus középpontjában is az önérdek áll, figyelmen kívül hagyja, hogy az etika az emberek kapcsolatával foglalkozik, olyan kapcsolatokkal, amelyekben minden fél érdekeit figyelembe kell venni. 

Utilitarizmus: 

Az utilitarizmus a racionális normaindoklás domináló irányzata angolszász nyelvterületen. Ezen irányzat szerint a cél a legnagyobb boldogság biztosítása a legtöbb embernek. Tradicionális formájában az utilitarizmus nem engedi az egyénnek, hogy különleges hangsúlyt helyezzen a saját önérdekére. Helyette az egyén cselekedete által érintett összes személy érdekének azonos súlyt ad. 
Az elmélet feltételezi a következőket: 

· Az önérdek egyenlő az öröm keresésével és a fájdalom elkerülésével. Ebben az utilitariánusok hasonlóak a hedonista egoistákhoz. 
· Egy személy örömei és fájdalmai hasonlóak bárki máséhoz. 

· Az öröm és fájdalom időtartama és intenzitása mérhető és összehasonlítható. 

· Az egyén képes alaposan megfontolni cselekedeti lehetőségeit és megbízhatóan meg tudja ítélni, hogy mekkora örömet és fájdalmat fognak egyes cselekedetei okozni az érintettek számára. 

Jeremy Bentham, a modern utilitarizmus 18. századi alapítója szerint az öröm/fájdalom mérleget fel kell állítani minden, a cselekedet által érintett személyt tekintve és ezeket összesíteni kell. Ezek után a cselekedetek aszerint lesznek értékelve, hogy mennyi örömöt vagy fájdalmat okoznak összesen. Bentham ezután feltételezi, hogy az a morálisan legjobb cselekedet, ami a legtöbb örömet, vagy a legkevesebb fájdalmat idézi elő. Az a cselekedet, ami a legnagyobb mennyiségű örömet vagy a legkevesebb mennyiségű fájdalmat okozza maximalizálja a hasznot. Egy cselekedet akkor és csak akkor engedhető meg etikai szempontból, ha maximalizálja a hasznot. Azon cselekedetek, amik nem maximalizálják a hasznot, azok etikailag megengedhetetlenek. 
· Érvek az utilitarizmus mellett 

· Minden cselekedet etikai szempontból aszerint értékel, hogy az egyének jólétét pozitívan érintő cselekedetek dicséretesek, az ez ellen hatóak pedig elítélést érdemelnek. Emiatt az utilitarizmus egy erőteljes etikai nézet. 

· Érvek az utilitarizmus ellen 

· A gyakorlati megvalósíthatóság az egyik legnagyobb gyengéje a megközelítésnek. Az egyén nem tudja pontosan megmondani, hogy valamilyen cselekedet mennyi örömöt vagy fájdalmat okozott számára, arról nem is beszélve, hogy a másiknak mekkora örömöt vagy fájdalmat jelent. 

· Igazságosság probléma. Az utilitarizmus érzéketlen a fájdalom és öröm elosztására. Nem érdekes, hogy ki mennyi fájdalomban részesül és örömet élvez, amennyiben valóban maximalizáltuk a hasznot. 

Kötelesség etika (deontológia): 
Kant etikája 

Az Immanuel Kant, 18. századi filozófus által kidolgozott etikai szemlélet élesen szemben áll a konzekvencializmussal, a relativizmussal és a szubjektivizmussal. A kanti etika nem az emberi jó valamilyen korábbi fogalmán nyugszik. A cselekedetek etikai értékét nem a következmények alapján ítéli meg. Kant az ésszerűség fogalmából próbál bizonyos speciális etikai szabályokat levezetni. 

Mivel Kant úgy vélte, hogy minden érett egyén rendelkezik az ésszerű gondolkodás képességével, úgy gondolta, hogy ezek a szabályok mindenkire vonatkoznak. Érvei kifinomultak és összetettek, a valaha kigondolt legfontosabb és legnagyobb hatású etikai érvelések közé tartoznak. 

Kant a moralitásra úgy tekint, mint a kötelesség elvégzésére. Kötelességeinket egy speciális etikai szabály alapján határozzuk meg, amit Kant morális törvénynek nevez. Egy törvény tiszteletben tartásával elkerüljük a bírságot vagy egyéb büntetést. Amennyiben az egyén tiszteletben tartja a morális törvényt és azért cselekszik helyesen, mert az helyes és nem más okból, akkor Kant szerint az egyén jóakaratból tesz úgy. 
Ha jóakaratból cselekszünk – vagyis ha feladatunkat a morális törvény iránti tiszteletből tesszük, akkor és csak akkor van morális értéke cselekedetünknek. Egy cselekedet akkor bír morális értékkel, ha jóakaratból tették. 

A morális törvény 

Kant szerint a morális törvény egy parancs vagy imperatívusz formájában fog megfogalmazódni. Rámutat, hogy két fajta imperatívusz létezik: hipotetikus imperatívusz, ami a következő formában jelentkezik: „Ha A-t kívánod, tedd B-t”, és kategorikus imperatívusz (feltétlen parancs), ami a „Tedd A-t” formában. A Kant által keresett imperatívusz nem lehet hipotetikus, mivel a morális törvény egyetemes és szükségszerű. Egyetemes, mert mindenkire egyformán vonatkozik és szükségszerű, mert nem függ az emberi érzéki tapasztalatoktól, vagyis a vágyaktól. A hipotetikus imperatívuszok viszont kapcsolatban állnak a vágyakkal, amiket az érzéki tapasztalatokon keresztül fedezünk fel. 
· Érvek Kant etikája mellett 

· Kant az emberi kapcsolatok kölcsönösségét hangsúlyozza, azaz az emberek kölcsönösen egyenjogú szubjektumnak ismerik el egymást. Ennél fogva az embereknek oda kell figyelniük egymásra, mert ők az erkölcsi jóság középpontjai és a belső értékek hordozói. 
· Szemben a relativizmussal és a szubjektivizmussal megjelenik az első kategórikusz imperatívuszban az univerzalitás igénye. 

· Érvek Kant etikája ellen 

· A kategórikusz imperatívuszok túl általánosak ahhoz, hogy minden dilemma szituációban alkalmazni lehessen őket. Nem adnak világos segítséget az olyan helyzetekre, ahol erkölcsi döntéseket kell hoznunk. 

· Léteznek olyan szituációk, amikor a Jót akaró maximák rossz következményekhez vezetnek. 

Az erény erkölcstana: 

Erények: olyan jellemvonások, melyek nemcsak hogy segítik az egyént céljai elérésében, de a tágabb közösség számára is hasznosak. Az erény fogalma alá tartozik a bátorság, türelem, együttérzés, jószívűség, kedvesség, becsületesség és az igazság iránti elkötelezettség. 
Az erényeket el kell, hogy különítsük más személyes jellemvonásoktól, mint pl. a jó egészségtől, vagy a veleszületett intelligenciától, mert az erények olyan összetevői a jellemnek, amelyek magukba foglalják az akaratot. 

Erényes tettek nem történnek véletlenül. Olyasvalaki követi el őket, aki tökéletesen tudatában van annak, hogy mit cselekszik és nem azért, hogy kielégítse érzéki vágyait, hanem mert tettei erkölcsösek. 
Az erényes ember nem születik, hanem azzá fejlődik. Arisztotelész szerint mindennek az alapja az erkölcsi nevelés. A társadalmi képződmények, amelyekben az emberek élnek (család, vallás, iskola és más törvényes és társadalmi intézmények) rendkívül fontos szerepet játszanak az erény megtanításában és az erények megtanításának lehetővé tételében. A nevelésen keresztül az egyén megtanulja, hogyan kell helyénvalóan viselkedni különböző helyzetekben. Az ember pl. a becsületesség erényét úgy sajátítja el, hogy megtanítják becsületesen viselkedni és később különböző helyzetekben maga is becsületesen viselkedik. Végül ezeket a cselekvésmódokat az egyén saját kedvére választja és a becsületesség személyiségének részévé válik. Hasonló módon történik már erények elsajátítása is. 
· Érvek az erényetika mellett 

· Hívei szerint ennek a megközelítésnek az az előnye, hogy sokkal teljesebb és használhatóbb összefoglalót ad az emberi életről, ahogyan azt valós személyek az adott történelmi és kultúrális körülmények között élik. 
· Érvek az erényetika ellen 

· A tökéletes etikai nézőpont nem alapulhat pusztán erényen, az etikai alapelvek is fontos szerepet játszanak benne. Kant egyik híres mondását átalakítva, az erényes ember, akinek nincsenek etikai alapelvei, etikailag vak, az etikai alapelvek erényes emberek nélkül viszont üresek. 
A gazdaság és az erkölcs kapcsolata 
Sokak szerint a gazdaság és az erkölcs viszonya a tűz és a víz viszonyához hasonlítható. Mindenki ismeri „a pénznek nincs szaga” vagy „az üzlet az üzlet” kifejezéseket. A gazdaságtan és az etika kapcsolatának alakulása hosszú történeti múltra tekint vissza. 

A gazdaságtan és az etika kapcsolatának történelmi fejlődése 
Az erkölcs és a gazdaság nem állnak olyan messze egymástól, mint az első látásra tűnik. A közgazdaságtan csak a XVIII. században vált önállóvá, addig a morálfilozófia része volt. 
Arisztotelész a filozófia ágazatait elméleteikre és gyakorlataikra osztotta. Az elméleti ágazatok (pl.: a metafizika, fizika, lélektan) a valóságról szerzett emberi tudást fejtik ki rendszeres formában. A gyakorlati filozófia pedig arra a kérdésre keres választ, miként cselekedjék az ember, hogy valóban „jó életet” éljen. 

A gyakorlati filozófia három területe: 

· etika
· politika

· gazdaságtan

Arisztotelész szerint az ember akkor él jól, ha mind magánéletében, mind közösségi életében erkölcsös. Ahhoz azonban, hogy ez a „jó élet” egyúttal boldog élet is legyen, bizonyos javak megléte is szükséges. Ilyen pl. az egészség, család, barátok és nem utolsó sorban az anyagi javak. Az anyagi javakra gazdasági tevékenysége révén tesz szert az ember. Ezek nem céljai az emberi cselekvésnek, de szükséges feltételei a boldog életnek. 

A keresztény vallási etikán belül a közgazdasági gondolkodás négy fő kérdése jelent meg: 

· az értékelmélet, 

· az igazságos ár, 

· a méltányos bér és

· az uzsora problémája. 

A középkorban az ember életét áthatotta a vallás. Az etikai normarendszer vallási etika volt. A gazdaság és az erkölcs kapcsolatát tekintve meghatározó szerepet játszott a vallás és az etika. A gazdaság és a munka csak a létfenntartáshoz szükségesek. A keresztény felfogás szerint az evilág csak egy megelőző lépcsőfok a túlvilághoz. A meditatív élet jobb mint a tevékeny életforma. 
A reformáció jelentős változást hozott a gazdaság és az erkölcs viszonyában. Az új felfogás szerint a gazdasági tevékenység és a gazdasági siker Isten tetszésére szolgál, a világi foglalkozás Istennek tetsző elhivatottság: A favágás éppolyan jó cselekedet, mint az imádkozás. Vallási indoklású munkaerkölcsi normák alakultak ki ebben az időben. Kálvin szerint a munka az önnevelés egyfajta eszköze. Ennek az önnevelő, tökéletesedést segítő munkának racionálisnak és jól szervezettnek kell lennie. A protestánsoknak kötelessége a világi fényűzésekről elfeledkezve Istennek tetsző életet élni, munkájukat tisztességesen, a lehető legjobban ellátni. A sikeres gazdasági teljesítmény Isten jóakaratának egyik jele és egyfajta mérőeszköze az Isteni kiválasztottságnak. 
A XVII-XVIII. század gazdasági életében egyre kevesebb szerepet játszottak az erkölcsi megfontolások. Mandeville angol moralista filozófus műve a társadalmi életfeltételektől elszakított elvont erkölcs ellen irányult. Szerinte minden erkölcsi megfontolást ki kell küszöbölni a gazdaságtanból. Számolni kell az embernek a magántulajdonosi viszonyok által kialakított természetével, azzal, hogy az ember végletesen önző lény. Az egoizmust az egyéni és a társadalmi versengés rejtett rugójának tekintette. Az egyéni bűnöket gazdasági vonatkozásban hasznosabbnak ítélte az erényeknél, hiszen az egyéni bűnök összegeként közjó jön létre. 
Az önálló közgazdaságtan kialakulása 
Ahhoz, hogy valamely tudományterület önállóvá váljon, el kell jutnia az érettség bizonyos fokára. Művelőinek előbb általános érvényű szabályszerűségeket kell feltárni, majd ezeket logikailag jól rendezett elméleti keretbe kell illeszteni. A gazdaságtan vonatkozásában sokáig hiányzott ez az elméleti megalapozás, bár a merkantilisták eljutottak jelentős általánosításokhoz. A gazdaságtan tudománnyá válását gátolta a tőkés termelési folyamatok fejletlensége is, emiatt nehéz volt világos, ténylegesen a tőkés gazdálkodást jellemző ismérveket meghatározni. A gazdaságtan jelentős lépéseket tett a XVII-XVIII. században az önállósodás felé. 
Az önálló közgazdaságtan atyjának Adam Smith-t tekintik. Smith magyarázatot adott a piac működésének szabályszerűségeire. Nézete szerint a gazdaságot bizonyos rend hatja át: egy „láthatatlan kéz” minden egyént, miközben ő a saját önérdekét követi, olyan cél felé vezet, ami összességében a köz javát leginkább szolgálja. 

Többek szerint téves az a felfogás, miszerint Smith az etika feleslegességét vallotta a gazdasági életben. Smith feltételezte a kölcsönös bizalom magatartási szabályait. 

Van olyan nézet is, ami szeritn Smith-nél nem vált még el teljesen a gazdaságtan a vallástól, és a rendet biztosító „láthatatlan kéz” igazából Istent jelenti. 

A XVIII. század végére az autonóm közgazdaságtan elszakadt az etikától. A közgazdászok többsége a gazdaságot a természet egy olyan részének kezdte tekinteni, amelyet sajátos törvényszerűségek uralnak. Az ilyen tudomány nem tartalmazhat értékkijelentéseket és normatív tételeket. 

A radikális változás eredménye az ún. „két világ koncepció”. Két különböző világ alakult ki: a gazdasági racionalitással jellemzett „tiszta” gazdaságtan és az irracionális moralitással jellemzett etika. A „bilincseitől megszabadított gazdasági racionalitás kieresztette a „kapitalizmus szellemét” egy szigorúan kalkuláló, sikerorientált, tisztán érdekeken alapuló racionalitást”. 
· Érvek a „tiszta”, erkölcsmentes gazdaságtan mellett
Az erkölcsmentes gazdaság hívei a következő érveket hozták fel az erkölcs feleslegességére: 

· A klasszikus közgazdaságtan emberképe a homo oeconomicus racionálsi egoista, aki a gazdasági racionalitás alapelvének segítségével a saját haszna maximalizálására törekszik. Döntéseinél nem merülnek fel morális szempontok. 
· A piaci mechanizmus hatékony allokációt biztosít és elősegíti az utilitarista felfogás szerinti legnagyobb jó kialakulását. 
· A gazdasági versenynek megvannak a belső szabályozói. Hatékony jeleket biztosít (ár, bér), amelyek hatással vannak a cselekedetekre és teljesen szükségtelen az a külső szabályozás, amelyet az erkölcsi normák képviselnek. 

· A verseny a résztvevőit olyan magatartásra kényszeríti, amely nemcsak hatékony, hanem tisztességes is, hiszen az ügyfelek a tisztességtelen vállalkozótól előbb-utóbb elfordulnak, és ezáltal a versenyből kizárják. Hagyni kell tehát, hogy az erkölcsös magatartást a piac belső szabályozói kényszerítsék ki. 

· Egyes morálfilozófusok és közgazdászok szerint – akik John Locke gondolatából indulnak ki – , a piacnak van egyfajta természetes erkölcsi értéke, ami abból adódik, hogy a gazdasági szerveződés keretében ez a legmagasabb intézmény az olyan természetes értékek védelmére, mint a szabadság és a magántulajdon. 

· A piacgazdaság egyes radikális hívei nemcsak az erkölcsi normák gazdasági érvényességét utasítják el, hanem magát az erkölcsöt is, mint a versennyel összeférhetetlen magatartásmódot. Azt állítják, hogy az erkölcs megtöri a konkurenciát és a gazdaságtól idegen megfontolások alapján eltorzítja az árakat. 
Visszafogott információs politika: Az etikailag problémás információkat titokként kezeli a vállalat, így az érintettek nem jutnak elegendő információhoz. 

Ezekre a problémákra a megoldást a szakemberek olyan vállalaton belüli intézmények és vállalati kultúra kialakításában látják, amelyek elősegítik az etikus magatartást. 
Az etika intézményesülése a vállalati gyakorlatban 
Brenner szerint minden szervezet rendelkezik egyfajta etikai programmal. A többségüknél ez nem explicit formában jelenik meg, hanem benne rejlenek a vállalati kultúrában, rendszerekben és a szervezeti folyamatokban. 
A legfontosabb implicit aspektusok a vállalati kultúra, az ösztönzési rendszer, a vezetői magatartás, az előléptetési politika és a teljesítményértékelés. 

Egy amerikai empirikus felmérésben szereplő multinacionális cégek menedzserei szerint sokkal jelentősebb az etikai intézményesülés implicit formáinak hatása a vállalaton belüli etikus viselkedésre, mint az explicit intézmények hatása. Különösképpen kiemelik a vállalati kultúrának az etikus vezetői magatartásnak, valamint a felsővezetés támogatásának a szerepét. 

Vállalati kultúra és vállalati etika 
A vállalati kultúra „a szervezet által elfogadott, közösen értelmezett előfeltevések, értékek, meggyőződések, hiedelmek rendszere”. 
A vállalti kultúra az egyik alapvető hordozója a vállalaton belüli releváns etikai normáknak.

A kultúra egyéni cselekvésre gyakorolt hatását szemléletesen fogalmazza meg Hartman: „míg a közvetlen utasítás előírja, mit tegyünk, a javadalmazási rendszer meghatározza, hogy mit akarjunk tenni, ha fizetést akarunk, egy erős kultúra néha meghatározza, de legalábbis erősen befolyásolja, hogy mit akarjunk akarni.” 

Etikai vezetés 
A témában jártas szakemberek többsége kiemeli a vezetés szerepét az etikus vállalati magatartás szempontjából. Az emberek, mint társadalmi lények mások által befolyásoltak, így a szerepmodellek fontosak az etikus légkör kialakításában. 
Az egyén felettesének magatartása erős befolyással van az egyén saját viselkedésére. 

Vimbush kiemeli azt, hogy nem minden beosztott esetén egyforma a vezető befolyása. A Kohlberg-féle prekonvencionális és konvencionális szinten lévő beosztottak esetében nagyon erős vezetői befolyás érvényesül, míg a posztkonvencionális szinten lévők ragaszkodnak szilárd erkölcsi normáikhoz és nem befolyásolja őket a vezető elvárása. Ők azok, akik kilépnek, ha nem megfelelőnek ítélik meg az etikai légkört. 

Az etikai vezetés célja azoknak az etikai dimenzióknak a tisztázása és nyilvánossá tétele, amelyek minden menedzsment szintű döntésben megvannak, továbbá azon etikai alapelvek kidolgozása és indoklása, melyek a szervezeten belüli döntéshozatalt meghatározzák. 

Más megfogalmazásban az etikai vezetés a közös célok integrálására koncentrálva erkölcsi normákat teremt a szervezet számára. 
A felsővezetés támogatása elengedhetetlen az etikai vezetés megvalósításához. 

Az etikai vezetés elveit Loucks a következőképpen fogalmazza meg: 

· Alkalmazd a megfelelő embereket!

· Az elvárások egyértelművé tételére koncentrálj, ne szabályok alkotására! 

· Ne szigetelődj el, tudj arról, ami körülötted történik! 

· Mutass példát! 

Formalizált etikai intézmények
Az etikai vállalati gyakorlatba való formalizált integrálásra az üzleti etika kialakulásától kezdve nagy hangsúlyt fordítottak a gyakorlatorientált Egyesült Államokban. Az integrálás eszközei a formalizált, etikai intézmények, amelyek létrehozása elősegítheti a döntési folyamatok etikai aspektusainak figyelembe vételét, az etikailag megalapozott vállalati magatartást. Az etikai intézményesítés fogalma Purcell-től és Webertől ered, mára használata általánossá vált a szakirodalomban. A formalizált etikai intézmények bemutatásánál nagymértékben támaszkodom az e témával behatóan foglalkozó Radácsi László tanulmányára. 
A vállalati etikai intézmények kialakításánál az önkéntes kötelezettségvállalás figyelhető meg. 
Az egyes etikai intézmények alapjául szolgálnak a legfontosabb vállalati értékeket tartalmazó missziók, víziók vállalati filozófiák. A legelterjedtebb és legismertebb etikai intézmény az etikai kódex. A kódexen kívül az etikai bizottság, az etikai igazgató, az etikai megbízott intézménye, az etikai „forró drótok”, képzési programok, valamint az etikai kontrolling és auditálás játszanak jelentősebb szerepet. 

Etikai kódex 
Az első etikai kódexeket az 1960-as években hozták létre az Egyesült Államokban. Az etikai kódex a vállalati etikai alapelvek, magatartási szabályok írásba foglalását jelenti. Hozzájárul annak tisztázásához, hogy a vállalat üzleti hétköznapjaiban mit tekintenek legitimnek és felelősségteljesnek. Iránymutatóként kell szolgálnia a vezetők és az alkalmazottak etikai döntéshozatalának elősegítésére. 
Bár létrehozása javítja a vállalat image-ét, nem PR kiadvány. Az etikai kódexben megfogalmazott önkéntes kötelezettség vállalás csak abban az esetben lesz hatásos, ha a szándék kinyilvánítását konkrét tettek is követik. 

Egyes szerzők véleménye szerint kevésbé az írásbeli eredmény, mint maga a folyamat jelenti az etikai kódex kihívását. 

Az etikai kódexek csoportosítása 
Különböző típusú kódexek léteznek attól függően, hogy a vállalati érintettek mely csoportjaira terjednek ki, milyen jellegű és milyen részletezettségű útmutatást tartalmaznak. A kódexek sajátosságait figyelembe véve időben kimutatható bizonyos tendencia. 
Az etikai kódexek csoportosítása (Robin, Reidenbach, 1989): 4 féle lehet: 

· Az útmutatás típusa szabályalapú: 

· az útmutatás szintje alacsony 

· az útmutatás szintje magas

· Az útmutatás típusa értékalapú: 

· az útmutatás szintje alacsony 

· az útmutatás szintje magas
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